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Vorwort

Dass uns das Werk des Evagrios Pontikos schwierig erscheint, liegt nicht allei-
ne an seinem vielschichtigen und oft gewollt hermetischen Charakter oder dem
fragmentarischen Zustand, in dem es auf uns gekommen ist. Vorrangig haben
wir den Grund dafir in geschichtlichen Verwerfungen zu suchen, die bis heute
tief die Auffassung von dem, was Tradition und wie sie fortzufiihren sei, beein-
flussen. Denn das Wesentliche der Tradition liegt keineswegs einfach zutage, so
dass man umstandslos daran anzukniipfen verméchte, vielmehr liegt das iber
Authentizitit oder Entstellung der Tradition, mithin fur die Identitit der Kirche
entscheidende Moment im Erfassen und Verstehen dessen, was da iiberliefert
werden soll, und nicht immer wurde und wird erfasst, wie und was erfasst wer-
den miisste, so dass, was als »Tradition« begriffen wird, unter Umst4nden das in
ihr Intendierte gerade in der Versenkung verschwinden lisst, ohne dass weder
vom Verdringen noch vom Verdringtem die leiseste Ahnung aufkidme, da man
sich in der Homogenitit einer Identitit begreift, deren tatsichlichen Ursprung in
den mentalen, die Rezeption der »Tradition« bestimmenden Zisuren der zu ihrer
Entstellung fithrenden Geschichte man nicht einmal vermutet. Unter den Schich-
ten solch historisch-untergrindiger Verschiebungen liegt das Werk des Evagrios
noch heute weitgehend verschollen. Mit anderen Worten: Das aufkommende und
sich immer noch haltende Bild des Hiretikers Evagrios ist das Produkt einer ihrer
»Tektonik« nicht bewussten und darum fehldeutenden Hermeneutik, die sich his-

torisch zu einer neuen Imago kirchlicher Identitit verfestigte.

Nicht zuletzt darin liegt allerdings auch die Bedeutung eines Denkens wie das des
Evagrios und seiner Rezeption, deren Aufarbeitung die innere Widerspriichlich-
keit eines mit Treue zur Tradition verwechselten konfessionalen Identitatsgefiihls
enthllt. Zeigt sich nicht bereits die Verurteilung des Evagrios bei niherem Hin-
sehen als fragwiirdig? Nicht nur wusste man zu seinen Lebzeiten wie auch lange
nach seinem Tode offensichtlich nichts von seinem »Origenismus«, mehr noch
konnte man jeglicher Verurteilung (die nicht auf dem ékumenischen Konzil von
533 erfolgte, sondern auf einer lokalen Synode kurz danach ausgesprochen wur-
de) zum Trotz auf sein Erbe nicht verzichten, in dem man die oft bequem unter

den Schirm eines Pseudonyms gestellte, »niitzliche« asketische Lehre des Ménchs
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von den theologisch-spekulativen Irrtiimern des Ketzers unterscheiden wollte,
unwillentlich auf diese Weise die unauflésliche Einheit von Theologie und aske-
tischer Lehre preisgebend. Dieser in der Rezeption des evagrianischen Denkens
kenntlich werdende Bruch deutet auf eine folgenreiche Deformation der in der
unverbriichlichen Einheit beider in der mystischen Erfahrung griindenden Uber-
lieferung: Wie kann von einer wirklichen Lehre des Gebets oder des asketischen
Lebens jenseits ihrer christologische Fundierung und ohne die Offenbarung der
Oeoloyia die Rede sein? In der unterschwellig mitschwingenden Behauptung, es
gabe eine Praxis ohne mystische Theologie wie also umgekehrt eine Theologie, die
keine Praxis ist, wird eine fundamentale, der Verkennung der Tradition geschul-
dete Verblendung deutlich, die den allmihlichen Niedergang des geistigen Lebens
der Kirche, sowohl im Osten als auch im Westen, wenn auch auf je unterschiedli-

che Weise, einleitet.

Das Bemithen von Vater Gabriel Bunge, den »echten« Evagrios aus der kontra-
diktorischen Rezeptionsgeschichte zu bergen, steht mithin in dem weiteren
Rahmen, die Authentizitit der spirituellen Uberlieferung und ihre Fiille wieder
zu gewinnen. Zu Recht moniert er das diesbeziigliche Versagen der philologisch-
historischen Forschung, die (so lasst sich ihre Argumentation grob zusammen-
fassen) in ihrem Bestreben, nachzuweisen, das Konzil von 533 hitte die Lehre
selbst des Evagrios verworfen, kaum mehr tut, als in die Rolle des Inquisitors zu
schlippfen, um Evagrios immerhin nachtriglich der konziliaren Anathematismen-

Liste einzuftigen.

Die Arbeiten von Vater Gabriel zu Evagrios und seinem monastischen Umfeld
zeichnen die Umrisse einer Spiritualitat, auf die zwar sich die Kirche bis heute be-
ruft, die ihr jedoch unter der Hand zur legitimierenden Projektionsfliche fiir ihr
konfessionelles Selbstbildnis gerat, in dem das urspringliche, animierende Eidos
weitenteils verloren gegangen ist. Mithin tragt die Beschiftigung mit Evagrios
mehr ein als lediglich die Rehabilitation eines verkannten Autors des ausgehen-
den 4. Jahrhunderts: Sie erlaubt, die spirituelle Physiognomie des Christentums
aus ihrer geschichtlichen Entstellung wieder zu gewinnen und damit auf die an-
gesichts der gegenwirtigen Krise drangend sich stellende Frage nach dem »Wesen
des Christentums« eine authentische, ndmlich der ernsten und vorurteilslosen
Hinwendung auf die patristischen Quellen entspringende Antwort zu geben. Erst
eine solche, aus der Vergegenwirtigung der Vitertheologie gefithrte Anamnese
der Ausformung des irrigerweise mit der Kontinuitat des apostolischen Keryg-

mas verwechselten konfessionellen Selbstbildes vermag die selbstverschuldete
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Sprachlosigkeit der Kirche vis-a-vis den fatalen Bestrebungen zu lésen, zuguns-
ten des Anspruchs »zivilisatorischer« Selbstvergottung Offenbarung, d.h. Erfah-
rung, worin alleine die Intention der Menschwerdung Gottes, mithin Gott selbst

fir das Geschépf Mensch wirklich wird, zu eliminieren.

Die in diesem Band vereinten Aufsitze bieten einen Querschnitt der lebenslan-
gen Forschung von Vater Gabriel Bunge zu Evagrios Pontikos. Sie zeigen Evagrios,
Schiiler sowohl der groen Kappadozier als auch der »Erzviter« des Ménchtums,
sowie sein Werk als ein unabtrennbares Glied des spirituellen Leibes der Kirche
(Der mitleidsvolle Geist und Der intelligible Berg) und klaren die Bedeutung essenti-

eller Termini der Ménchsspiritualitit allgemein (Der Ort der Lauterkeit).

Im Zentrum steht eine philologische Studie zu den Schwierigkeiten der Uberliefe-
rungsgeschichte der evagrianischen Schriften sowie seines Denkens, die zugleich
den Anlass bietet, jenes genauer zu fassen und immer wiederholte Vorwiirfe zu
entkriften (Henade oder Monade?). Zwei Aufsitze, die Evagrios in sein geschichtli-
ches Umfeld eingliedern, um in demselben Zuge eine getreuere Sicht auf das fri-
he Ménchtum und den Geist, der es inspiriert, zu erhalten (Evagrios Pontikos und
die zwei Makarii), sowie die historische Konstellation behandeln, welche die Ver-
kennung des Evagrios als Reprasentanten eines nicht mehr verstandenen und in
Ungnade fallenden Milieus vorbereitete (War Evagrios Mitschiiler des hl. Johannes

Chrysostomos?), runden die Sammlung ab.

Aus dem Denken des Evagrios soll mehr geschépft werden als nur eine aberma-
lige Vergewisserung des intellektuellen Horizontes der alten Kirche: die Dyna-
mik eines Denkens, das tibergeht in das geistige Gebet, den »vertrauten Umgang
mit Gotts, das jenes wiederum als nun offenbarenden Akt der inkarnatorischen
Wirklichkeit Jesu Christi nahrt. In der so freigesetzten Dynamik der evagriani-
schen Erfahrungstheologie ruht das erneuernde Potential eines Werkes, das seine
Kraft bereits in jener Epoche des Umbruchs entfaltete, in der es geschrieben wur-
de. Und in dieser Perspektive, nicht nur ihrem historischen und philologischen

Gehalt, gebithrt den Aufsitzen von Vater Gabriel Bunge unsere Aufmerksamkeit.

Priesterménch Dionysius
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Der mitleidsvolle Geist

Der Heilige Geist, Meister des »wahren Gebetsc,

in der Spiritualitdt des Evagrios Pontikos

Einleitung

Jede christliche »Spiritualitit«, die ihren Namen verdient, ist verinnerlichte
Theologie, eine auf die Ebene der persénlichen, existenziellen Erfahrung versetz-
te Theologie. Mit anderen Worten, sie ist das, was die Viter die O¢oAoyia nann-
ten. Der OcoAdyoc ist hier mithin kein »Lizenziat der Theologie«, der Gott dank
»eifriger Studien« kennt', sondern jemand, der wie »Johannes der Theologe auf
der Brust des Herrn ruhte« und aus dieser »unmittelbaren«? Beziehung seine
»Gotteserkenntnis« schopft3. Entsprechend findet sie ihren angemessensten
Ausdruck auch nicht in dem, was wir »Theologie« zu nennen gewohnt sind, son-
dern in dem »wahren Gebet«?, das kein Vortrag tiber Gott ist, sondern eine »con-
versatio (outAia) des Intellekts mit Gott«>, so wie ein Sohn liebevoll mit seinem

Vater spricht.®

Ist Evagrios Pontikos (ca. 345-399), der »Ahnherr unserer geistlichen Litera-
tur« (O. Chadwick), ein »Theologe« in diesem Sinne? Ein altes, wie jedes andere

hartnackiges Vorurteil” behauptet, dass Evagrios mehr »Philosoph« als »Theolo-

1 Gn. 45, vgl. 4
2 Or. 3.

3 Vgl. Mon. 120.
4 Vgl Or. 61.
5 Or. 3.

6  Vgl. Or. 55.

7  W. Bousset, Apophthegmata Ill: Evagriosstudien, Tibingen 1923, S. 322 f.
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8 »zumindest in trinitarischer Hinsicht«®. Der pontische Ménch

ge« gewesen sei
wire gewiss ein echter »Mystiker, nicht jedoch ein christlicher Mystiker im ei-
gentlichen Sinne, insofern er an einem vorchristlichen Stadium innegehalten

hitte. °

Die Mingel der evagrianischen Mystik wiren somit auf der eigentlich »theolo-
gischenc (trinitarischen) und insbesondere auf der pneumatologischen Ebene zu
suchen, weil nach Ansicht von I. Hausherr, »weder der Vater als Vater, noch der

1

Sohn als Sohn, noch vor allem der Heilige Geist«'' eine wesentliche Rolle beim

Aufstieg des Intellekts spielen. »Heilige Dreifaltigkeit« sei nichts anderes als die

christliche Benennung der Gottheit, der »Monas«. 12

Der hervorragende Evagrios-Kenner, der Hausherr ja war, gelangt somit zu dem
keinen Widerspruch duldenden Urteil %, das A. Guillaumont sechzig Jahre spater
noch mit allem Gewicht seiner Autoritit bestitigen zu kénnen glaubt: »Man muss

sagen, dass Evagrios niemals die Trinitatstheologie in seine Mystik integrierte«. '

Wir sehen uns hier einem schwer erklirbaren Widerspruch gegeniiber. Denn
Hausherr f3llt sein Urteil in seinem meisterhaften Kommentar zum Traktat iiber
das Gebet, der eben beabsichtigt, dieses Werk seinem tatsiachlichen Autor zu re-
stituieren, ein Urteil, welches seinen Mitbruder H. U. von Balthasar dazu brachte,
den spezifisch christlichen Charakter der evagrianischen Mystik abzustreiten!
Abgesehen davon, dass der Begriff Monas, der mitnichten, wie man behauptet '°,
gleichbedeutend mit Trias ist, gar nicht in ihm vorkommt, entfaltet Evagrios in
gerade diesem Traktat auf bewundernswerte Weise die Rolle einer jeden der gott-

lichen Hypostasen in dem geheimnisvollen Geschehen, welches er das »wahre

8 I. Hausherr, Le Traité de I'oraison d Evagre le Pontique (Pseudo-Nil), in: RAM 15 (1934), 34-93,
113-170; S. 117.

9 I. Hausherr, Les lecons d‘un contemplatif, Paris 1960, S. 99.

10 H. U. von Balthasar, »Metaphysik und Mystik des Evagrius Ponticus«, in: Zeitschrift fir Aszese
und Mystik 14 (1939), 31-47, S. 40.

11 Hausherr echot hier Bousset, Apophthegmata, S. 299.

12 Hausherr, Le Traité de I'oraison, S. 177 = Lecons, S. 98, das hier O. Zockler, Evagrius Ponticus
(Biblische und kirchenhistorische Studien 4), Miinchen 1893, S. 72, wieder aufnimmt.

13 Hausherr, Le Traité de l'oraison, S. 177.

14 A. Guillaumont, Un philosophe au désert. Evagre le Pontique, Paris 2004, S. 340, Anm. 5.

15 Bousset, Apophthegmata, S. 294 u.a.; Guillaumont, Un philosophe, S. 340 f.; 399 f. Dieses Vor-
urteil geht ohne Zweifel auf O. Zoéckler, Evagrius Pontikus. Seine Stellung in der altchristlichen
Literatur und Dogmengeschichte, Minchen 1893, S. 72, zuruck; siehe G. Bunge, »Henas ou Mo-
nas? Au sujet de deux notions centrales de la terminologie évagrienne«, in: Le Muséon 102
(1989), 69-91.
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Gebet« nennt, auch das »geistliche Gebet, da es »Anbetung des Vaters in Geist und

in Wahrheit« ist, d.h. in seinem Heiligen Geist und seinem eingeborenen Sohn.'®

Sollte es nicht ausgerechnet ihres zutiefst »theologischen« Charakters wegen sein,
dass Gregor Palamas und die byzantinischen Hesychasten ihre Freude an den 153
Kapiteln iiber das Gebet hatten? Eine philosophische, »monistische«'” und neupla-
tonische '® Mystik hitte sie sicherlich kaum verfiihrt. Versuchen wir also einen
neuen Blick auf die Schriften des Evagrios, die heutzutage um einiges zugingli-

cher sind als zu der Zeit, da sich die seither geltende communis opinio formte.

|. Die theologischen Grundlagen

Laut I. Hausherr soll »vor allem der Heilige Geist« keine wesentliche Rolle beim
»Aufstieg des Intellekts zu Gott« spielen. Ware dem so, kénnte man nicht einmal
von einer »Spiritualitit« des pontischen Ménches sprechen! Beginnen wir dem-
nach mit deren theologischen Grundlagen. Dem Gebot des Auferstandenen getreu
(vgl. Mt 28,19) tauft die Kirche seit jeher die Kinder »im Namen des Vaters und
des Sohnes und des Heiligen Geistes«.' Seit apostolischen Zeiten verherrlich-
ten die Glaubigen also auch »den Vater und den Sohn und den Heiligen Geist«2°,
dabei selbstverstindlich dessen eingedenk, dass es nur »einen Gott« gibt (1 Kor
8,6).%" Notwendig ergibt sich daraus »zu bekennen, dass der Vater Gott ist, dass
der Sohn Gott ist und dass der Heilige Geist Gott ist, wie es die géttlichen Worte
[der heiligen Schrift] sowie jene lehren, die ein tieferes Verstindnis von ihnen

besitzen«. 22

Zu der Zeit, da Evagrios in Konstantinopel Diakon von Gregor dem »Theologen«

war (379-381), wurde dieses Bekenntnis, welches man somit als traditionell und

16 Or. 59; vgl. G. Bunge, »The >spiritual Prayer<: On the Trinitarian Mysticism of Evagrios of Pontos,
in: Monastic Studies 17 (1986), 191-208, und G. Bunge, Das Geistgebet. Studien zum Traktat »De
Oratione« des Evagrios Pontikos, Koln 1987.

17 ). Gribomont, »Evagrius the Intellectual«, in: Christian Spirituality, hg. v. B. Mc Ginn und J.
Meyendorff, London 1986, S. 104-105; S. 104.

18 Hausherr, Lecons, S. 7; A. Guillaumont, »La >preghiera purac« di Evagrio e I'influsso del neoplato-
nismo, in: Dizionario degli Istituti di Perfezione VII, Rom 1983, col. 591-595, der sich wesentlich
nuancierter auBert.

19 Vgl Ep. fid. 11,11 1.

20 Basilios von Casarea, De Spiritu Sancto 67 f., hg. u. Ubers, H. J. Sieben SJ (Fontes Christiani 12),
Freiburg/Breisgau 1993, S. 281 ff.

21 Vgl. Ep. fid. 3,30 f.

22 Ep. fid. 2 14 1.
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apostolisch ansah, von den Pneumatomachen in Frage gestellt, die den Ortho-
doxen »Tritheismus« vorwarfen 23, weil sie dem 325 in Nizia proklamierten Be-
kenntnis der Gottheit des Sohnes jene des Heiligen Geistes hinzufiigten. Die An-
schuldigung war unbegriindet, jedoch muss man zugeben, dass die uniiberlegte
Gewohnheit der Orthodoxen, in Bezug auf die drei wesenseinen Hypostasen von
einer »Verschiedenheit hinsichtlich der Zahl« zu sprechen, obgleich sie »hinsicht-
lich des Wesens nicht geschieden werden« konnen, 2* und sogar die Hypostasen
»zusammenzuzihlen« (cvvapiOueiv) *°, den Unterstellungen der arianischen »Dia-

lektiker« eine offene Flanke bot.

Mit Riicksicht auf die Schwierigkeiten, die die Proklamation der »Wesenseinheit«
des Sohnes und des Vaters in der Kirche hervorgerufen hatte, insofern der Be-
griff 6poovaioc nicht biblischen Ursprungs war, hatte Basilios der Grofie vorge-
zogen, nicht ausdriicklich von der »Wesenseinheit« auch des Heiligen Geistes zu
sprechen. In seiner von uns mehrfach zitierten, 381 sozusagen »unter den Augen
Gregors von Nazianz in Konstantinopel geschriebenen Epistula fidei, verzichtet
Evagrios auf solche taktischen Manéver. Geschickt iiberfithrt er die Pneumato-
machen eines groben Fehlers, weil sie auf die Gottheit ubertragen, was nur auf
der Ebene des Geschopfes gilt: den Begriff der Zahl. Gott ist »einer« und »einzigg,
und die Hypostasen sind »drei«, wie er wenig spater sagen wird,*® keineswegs »im
zahlenmafigen Sinne«, sondern »gemiaf} der Natur«?’. Daraus folgt, dass »einer«
und »einziger« in der Schrift von Gott mitnichten im Gegensatz zum Sohn oder
dem Heiligen Geist ausgesagt werden, sondern gegen diejenigen, die keine »Got-

ter« sind und welche man nur falschlich so heifdt. 28

Evagrios hat somit keinerlei Schwierigkeiten, explizit zu bekennen, dass der Hei-

lige Geist »von derselben Natur wie der Vater und der Sohn ist«2, anders gesagt,

dass er mit dem Vater und dem Sohn »wesenseins« ist. 3°

23 Ep. fid.2,17.

24  Gregor von Nazianz, Oratio 29,2, in: Orationes Theologicae, hg. u. Ubers. J Sieben SJ (Fontes
Christiani 22), Freiburg/Breisgau 1996, S. 173.

25 Gregor von Nazianz, Oratio 32,17, in: Grégoire de Nazianze, Discours 32-37, hg. u. Ubers. C. Mo-
reschini u. P. Gallay, (SC 250), Paris 1985, S. 309.

26 KG VI, 10-13.

27 Ep. fid. 2. Vgl. auch Evagrios’ Uberlegungen zur Zahl 5 in Eccl. 1,15 mit Kommentar und 27 in
Eccl 3,19-22 Uber die Beziehung von »Zahl« und »Natur«.

28 Ep. fid. 3,24 f,; zit. Deut 32,12; 1 Kg 7,4; 1 Kor 8,5-6.

29 Ep. fid. 11,39 1.

30 Ep. fid. 10,32; vgl. 10, 1.
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Von den Argumenten, derer sich Evagrios’ Gedankengang bedient, interessiert
uns eines hier besonders. Bei der Taufe wird der Mensch auf gewisse Weise neu
geschaffen. Sagt doch der Apostel: »Wenn einer in Christus ist, ist er ein neues
Geschopf« (2 Kor 5,17). Die Taufe wird »im Namen des Vaters und des Sohnes und
des Heiligen Geistes« erteilt.?! Wenn nun der Geist selbst blof ein »Dienere, d.h.
ein Geschopf, wire, wie kénnte er uns mittels der Taufe aus der Sklaverei befrei-
en? Wie konnte er uns heiligen, wire er nicht selbst »von Natur aus heilig« und
»Quelle der Heiligung«, sondern besifle die »Heiligkeit« nur wie jedes Geschopf
als etwas Hinzuerworbenes (¢mitntov)? 32 Die Schlussfolgerung ist demnach un-
umginglich: »Wer die Gottheit des Heiligen Geistes nicht anerkennt, nimmt der
Taufe jeglichen Wert«.3* Damit jedoch wire auch das »geistliche Leben« jeder on-

tologischen Grundlage beraubt!

So viel zur Theologie in dogmatischer Hinsicht. Sehen wir jetzt, wie es um die
Rolle des Heiligen Geistes in der Oeoloyia bestellt ist. Es ist nicht nétig, dazu
samtliche, tibrigens recht zahlreiche Texte durchzugehen. Es geniigt, die grofien

Linien herauszuarbeiten, die uns einen Schliissel fir sein ganzes Werk liefern.

2. Der Geist als Offenbarer

Das literarische Erbe des Evagrios enthilt einige Traktate in Briefform (Epistu-
la fidei, Epistula ad Melaniam, Epistula ad Eulogium, Epistula ad Anatolium = Prak-
tikos, Prolog), in denen Evagrios sich naturlicherweise genétigt sieht, eines oder
mehrere Themen systematisch zu entfalten. Doch der gelehrte Ménch bevorzugt
offensichtlich das Genre der Sentenzen (Kephalaia), das ihm erlaubt, sein Den-
ken aufs Auferste zu verdichten und es zum Vergniigen der informierten Leser
zu »chiffrieren«.3* Vor allem seine Zenturien machten deshalb Evagrios bei den
Moénchen berithmt, und in ihnen wurde er sowohl von den Griechen als auch von
den Syrern am hiufigsten nachgeahmt. Wihlen wir also zum Einstieg einige cha-
rakteristische Sentenzen aus, um mittels ihrer Auslegung Evagrios’ Denken zu
entschliisseln. Jede »Note« ist hier wohliiberlegt gesetzt, soll sie doch die ganze

Oktave im Geist des Lesers widerklingen lassen.

31 Ep. fid. 11,9-14.

32 Ep. fid. 10,6-11.

33 249.n Prov 22,28.

34 Vgl. Pr. Prol. 58-61; KG V1,90 mit Zusatz in S,!
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Gib dich nicht der Sittigung des Magens hin und fiille dich nicht mit néichtlichem
Schlaf. Auf diese Weise néimlich wirst du lauter werden, und der Geist des Herrn

wird iiber dich kommen. 3°

Diese, sich an »die in den (koinobitischen) Kléstern und semi-anachoretischen
Gemeinschaften (ocuvodia)« lebenden Ménche adressierende Sentenz enthilt in
nuce das ganze Programm spirituellen Lebens. Die Grundlage bildet die Praktiké
(npaxtukn), die darauf zielt, mittels der Barmherzigkeit Christi®® und mit dem
Beistand des Heiligen Geistes®” Reinheit oder Leidenschaftslosigkeit zu errin-
gen38. Jene ist jedoch nicht der »Zweck« der Praktikeé, ihr letztes Ziel ist die Lie-
be3, die wiederum ihrerseits die »Tiir zur natiirlichen Erkenntnis (Physiké) dar-
stellt, der die Theologia (9coloyia) und die endgiiltige Seligkeit«*® der kommenden
Welt folgen. »Natiirliche Kontemplationg, d.h. die indirekte Erkenntnis Gottes im
»Spiegel« der geschaffenen Wesen #' und Theologia oder unmittelbare Erkenntnis #2
Gottes selbst*, formen die beiden Fliigel des »kontemplativen« Lebens (Bewpia).
Sie sind eng miteinander »verflochten« 4, so dass die erste natiirlich zur zweiten

fithrt*°, wenn auch in diesem Leben keinesfalls automatisch 4.

Unsere Sentenz sagt also, dass, nachdem man die »Reinheit« (rpaxtuki) erlangt
hat, »der Geist Gottes tiber uns kommt« (vgl. Lk 1,35), denn »derjenige, der durch
die Praktiké (npaxtixi)) das Herz (d.h. den Intellekt) 6ffnet?’, zieht den Heiligen
Geist zu sich, der ihm die Mysterien Gottes offenbart«. 48

35 Mon. 97.

36 Pr. 33.

37 M. 7,3f1,;945f!

38 Pr.81.

39 Pr. 84.

40 Pr. Prol 50 f.

41 Ep. fid. 719 f.; 7,39 f. [Weish 7,26]; 12,38 f. [Weish 13,5].
42 Or. 3.

43  2in Eccl 1,2.

44 Ep. fid. 12,35-40.

45  Or. 52; KG 111,61.

46 2 InPs 126,1.

47 4in Ps 15,9.

48 59 in Ps 118,131; vgl. Weish 9,17.
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Noch verschliisselter als die der vorangegangenen ist die Terminologie der folgen-

den Sentenz:

Wer den Honig liebt, isst seine Wabe, und derjenige, der ihn sammelt, wird vom

Geist erfiillt werden. *°

Dieser »Honig« erhebt uns auf Anhieb auf die Ebene der Erkenntnis oder der Kon-

templation, deren biblisches Symbol er ist.>°

Gibt es unter den Dingen, die man kostet, nichts, das stisser ist als >der Honig und
die Honigwabe« und wird die Erkenntnis Gottes als diesen Dingen iiberlegen
bezeichnet, ist klar, dass nichts auf Erden so viel Vergniigen bereitet wie die Er-

kenntnis Gottes.”'

Denn dieser »Felsenhonige, der Christus ist>?, mit dem Gott »sein Volk sattigt
(vgl. Deut 32,13) und erfreut, ist die Kontemplation selbst! >3 Nun spricht unse-
re Sentenz von »Honig« und »Honigwabe, eine keineswegs zufillige Unterschei-

dung, findet sie sich doch bereits in den Heiligen Schriften.

>Mein Sohn, iss Honig, denn seine Wabe ist gut, damit deine Kehle besdnftigt wer-
de<: Wer Nutzen aus den gittlichen Schriften zieht, >isst Honige; wer die Wesens-
griinde (Aoyow) aus den Dingen selbst, denen sie auch die heiligen Propheten und
Apostel entnahmen, hervorzieht, isst die sWabe«. >Honig zu essenc ist in Reichwei-
te eines jeden, der es begehrt; die sWabe« hingegen zu essen, ist nur den Lauteren

gegeben.>*

Evagrios unterscheidet demnach zwei Quellen der Erkenntnis: die géttlichen
Schriften und die wirklichen Dinge (oder Gegenstiande, modyuata), von denen die
Schriften sprechen. Stets ist es der Heilige Geist, der diese Erkenntnis mitteilt.
Der Geist, denn er spricht durch die menschlichen Verfasser der Schriften 35
drickt sich oft in Symbolen aus. Der Exeget muss also sorgfiltig die »Gewohn-

56

heiten« der Schrift studieren>®, um ihre »mystische«, d.h. »verborgenec, nicht

49 Mon. 115.
50 Vgl. Pss 18,8-11; 118,103.
51  KG lIl,64.

52 4inPs 60,3 u.a.

53 7in Ps 80,17! Vgl. 45 in Ps 118,103.

54 270 in Prov 24,13.

55 Vgl. M.c. 18,19 f.; 37,18 f.; 43,5 u.a.

56 7in Prov 1,9 (mit dem Kommentar d. Hg.); 347 in Prov 27,5.
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allen zugingliche®’ Bedeutung zu erkennen, was nicht ausschlief3t, dass ein je-
der, der es will, aus den Schriften »Nutzen zu ziehen« vermag. Indem er uns »das
Werk, das die fleiflige Biene mit dem Wachs formt« vorstellt, deutet uns der weise
Salomon »die natiirliche Kontemplation an, in die vermengt sich auch die Lehre
(Adyoc) der Heiligen Dreifaltigkeit findet«, sofern nur stimmt, »dass man in der
Schénheit der Geschopfe analog den Urheber ihrer Existenz schaut«.>® Der Exe-
get wird folglich sagen, dass das »Wachs« den Dingen selbst entspricht, indessen
der Honig, den es enthilt, das Symbol ihrer Kontemplation ist. Und das Wachs
wird vergehen, denn es heifdt ja: »Himmel und Erde werden vergehen« (Mt 24,35).
Der Honig jedoch wird nicht vergehen, denn »die Wesensgriinde (Adyor) Christi,
unseres Erlosers, vergehen ebensowenig« 39 »denn, so fihrt Christus fort, »mei-
ne Adyor werden nicht vergehen«. Prazisieren wir dennoch, dass dasjenige, was
laut dem Apostel »vergeht« (1 Kor 7,31), keineswegs das »Wesen« der Himmel ist,
sondern ihre dufiere »Gestalt« (oxnua) 60 die eine Eigenschaft der kérperlichen

und materiellen Natur ist.®’

Die »Sentenz an die Ménche, deren Bedeutung wir uns zu entschlisseln bemii-
hen, endet mit den Worten: »Derjenige, der [den Honig der Erkenntnis] sammelt,
wird vom Geist erfiillt sein«. Denn er »offenbart die Mysterien Gottes«, wie wir sa-
hen, und nicht nur die der Schépfung (Physiké, pvoukr), sondern auch die Got-
tes (Theologike, Ocodoyuxt)), der sich in ihnen indirekt manifestiert und nunmehr
»ohne jeglichen Vermittler«®? zuginglich macht. Der »selige Wegc, auf den uns
der Geist in diese Intimitdt mit Gott selbst einfiihrt, ist die »kontemplative Weise

des Gebets, tatsichlich die »gottgemaRe Erkenntnis der Dreifaltigkeit« 53,

57 250 in Prov 23,1.3; vgl. G. Bunge, »Der mystische Sinn der Schrift«. Anldsslich der Veréffent-
lichung der Scholien zum Ecclesiasten des Evagrios Pontikos«, in: Studia Monastica 36 (1994),
135-146.

58 Ep. fid. 12,37 f. [zit. Weish 13,5]; vgl. 7 in Ps 17,12 Ende.
59 7in Prov 6, 8ab.

60 14 in Ps 101,27.

61 KG 1,29; 111,29.

62 Or. 3.

63 Or. Prol.

18 Sechs Beitrage zu Evagrios Pontikos



