Anselm Grin

friede, Treude,
frust?

AA
Vv



ANSELM GRUN

FRIEDE,
FREuDE,

el > -
e g ‘»,~_,._ =




lnhalt

Einleitung:

Sehnsucht nach Gemeinschaft und Individualismus

Realititssinn statt Idealisierung . . . . . . . . . .
Aushalten und Ertragen . . . . . . . . . . . . ..
Den anderen seinlassen . . . . . . . . . . . . ..
Die Verschiedenheit annehmen . . . . . . . . . . .
Konzentration auf das Wesentliche . . . . . . . . .
Respektvoller Umgang mit den Dingen . . . . . . .
Vergeben und Verzeihen . . . . . . . . . . . . ..
Einssein . . . . . . . . . . . oL
Schlussgedanken . . . . . . .. ...

Literatur . . . . . . . . . . . . . . . . ...



Einleitung
Sehwsucht vach Gemeivschagt
und Individualismus



ir leben in einer Zeit der Umbriiche. Auf der ei-
Wnen Seite sehen wir, dass viele alten Modelle von
Gemeinschaft nicht mehr funktionieren: Kirchen und
Parteien verlieren Mitglieder, aber auch viele Vereine, in
denen sich frither viele Menschen zusammengeschlos-
sen haben, um bestimmte gemeinsame Interessen zu
verfolgen und Gemeinschaft zu erleben, haben heute
Probleme, neue Mitglieder zu finden, wihrend die alte
Generation nach und nach wegstirbt. Offensichtlich in-
teressieren sich junge Menschen nicht mehr fur diese
Art von Gemeinschaft. Sie finden hier nicht die Art des

Miteinanders, nach der sie sich sehnen.

Auf der anderen Seite gibt es dennoch eine grof3e Sehn-
sucht nach Gemeinschaft. Vielleicht war die Sehnsucht
auch noch zu keiner Zeit grofler. Sicher ist es heute
durch das Internet viel leichter, miteinander in Kon-
takt zu treten und zunichst virtuelle Gemeinschaften
aufzubauen. In diesen Interessensgruppen auf verschie-
densten Plattformen erlebt man Zugehorigkeit, wenn
auch auf ganz andere Weise als frither in einem Verein.
Zudem gibt es neue Formen von Gemeinschaft, zum Bei-

spiel Burgerinitiativen oder andere, auf ein bestimmtes



Ziel gerichtete Zusammenkiinfte. Oft sind es nur Bind-
nisse auf Zeit. Aber auch diese Gemeinschaften haben es
nicht leicht. Haufig gibt es Konflikte, wenn man niher
zusammenwaichst. Dann werden die Meinungsverschie-
denheiten schnell deutlich und nicht immer auf gute
Weise ausgetragen. Oft stehen die zu hohen Erwartun-
gen an die Gemeinschaft dabei im Wege. Wenn man zu
viel erwartet, wird man umso mehr enttiuscht von der

Realitit.

Ein Hindernis, das bei der Bildung von Gemeinschaft
heute im Wege steht, ist der zunehmende Individualis-
mus: Menschen achten auf ihre Freiheit und auf die Er-
fillung der eigenen Bedurfnisse. Es fallt ihnen schwer,
sich auf andere und auf die Gemeinschaft einzulassen
und sich in ihrer Freiheit zu beschrinken. Auf der ei-
nen Seite ist der Individualismus eine Chance, dass die
Gemeinschaft die Einzelnen nicht vereinnahmt, son-
dern sie freilasst. Auf der anderen Seite tun sich Indivi-
dualisten schwer, sich an eine Gemeinschaft zu binden
und sich ihren Strukturen unterzuordnen. Aber auch in
einer Gemeinschaft von Individualisten braucht es Hal-

tungen, die ein gutes Miteinander erméglichen.

Trotz allem gibt es weiterhin die Sehnsucht nach Ge-
meinschaft. Das wird besonders deutlich in einer Krise,
wie jungst in der ersten Zeit nach dem Ausbruch des Co-
ronavirus zu beobachten war. Dann entsteht plétzlich

ein neues Miteinander, eine Solidaritit mit den Betrof-



fenen. Da bieten zum Beispiel Hausgemeinschaften den
alten Mitbewohnern Hilfe an beim Einkaufen. Es ist also
durchaus ein Gespur fur das Miteinander da. Naturlich
gibt es auch in der Krise Menschen, die nur an sich den-
ken, ohne Riicksicht auf die anderen. Aber wir sehen eben
immer beide Tendenzen: die Sehnsucht, Probleme ge-
meinsam zu meistern und Solidaritit fiireinander zu zei-
gen, und die Tendenz, nur fir sich zu sorgen, ohne Ruck-

sicht auf die Gemeinschaft oder die Gesellschaft.

Was von den verschiedenen Gruppierungen innerhalb der
Gesellschaft gilt, das gilt auch fur die Familien. Auch hier
fallt es den Partnern oft schwer, Konflikte durchzustehen
und miteinander um eine gute Gemeinschaft zu ringen.
Die Erwartungen an den anderen sind hiufig so hoch,
dass man sich enttiuscht abwendet, wenn die Liebe ein-
mal nicht mehr so stark ist. Man verwechselt die Liebe zu
sehr mit einem Gefithl. Werte wie Treue und Durchhalten

spielen fiir viele keine Rolle mehr.

Wenn ich bei Kursen Einzelgespriche anbiete, dann
kreisen die meisten inhaltlich um Beziehungsschwierig-
keiten, um Probleme in der Partnerschaft, in der Fami-
lie, oder Konflikte im Unternehmen, in Vereinen oder

Pfarrgemeinden. Offensichtlich ist es heute nicht mehr



so leicht, Konflikte in der Partnerschaft durchzustehen
oder mit Konflikten in den Vereinen und Firmen umzu-
gehen. Auf jeden Fall suchen viele nach Hilfen, wie sie

gut miteinander leben kénnen.

Seit 1500 Jahren leben benediktinische Gemeinschaf-
ten zusammen. Hier findet man ganz sicher auch keine
»heile Welt«. Aber sie halten es miteinander aus. Trotz
der verschiedenen Charaktere vermdégen sie offensicht-
lich, in einer guten Weise miteinander auszukommen.
In der langen Tradition der benediktinischen Gemein-
schaften haben sich Regeln und Haltungen herausgebil-
det, die das Gelingen des Miteinanders méglich machen.
Vor allem aber verdanken die benediktinischen Gemein-
schaften ihr jahrhundertelanges Bestehen der Weisheit
der Regel, die der heilige Benedikt von Nursia fiir seine

Monche im 6. Jahrhundert geschrieben hat.

Daher mochte ich in diesem Buch Anregungen aus der
Regel Benedikts und Erfahrungen aus meiner 55-jahri-
gen Zugehorigkeit zu einer benediktinischen Gemein-
schaft aufgreifen, die uns heute helfen kénnten, mit-
einander zu leben und nicht gegeneinander. Die alten
Weisheiten der Regel Benedikts kénnten wie eine Zu-
kunftsvision fiir uns sein, wie Gesellschaft heute funk-
tionieren konnte, wie ein Miteinander in den verschie-
denen Gruppierungen der Gesellschaft moglich wird.
Dabei mochte ich in acht Punkten Aspekte eines gelin-

genden Miteinanders meditieren. Acht ist die Zahl der



Transzendenz. Eine Gemeinschaft geniigt nie sich nur
selbst. Sie ist immer offen fiir etwas, das sie iibersteigt,
fiir etwas, was ihr Sinn verleiht, aber auch fiir das Ge-

heimnis Gottes.
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m Beginn der benediktinischen Gemeinschaften

standen sicher auch ideale Vorstellungen. Die Kir-
chenviter begrindeten das Moénchtum als Gemein-
schaft vor allem auf dem Vers aus Psalm 133,1: »Seht
doch, wie gut es ist und wie schén, wenn Briider beiei-
nander wohnen in Eintracht.« Augustinus meint zu die-
sem Psalmvers: »Hat doch dieser Psalmtext, dieser siifde
Klang, diese sowohl far das Ohr wie fiir das Verstandnis
so liebliche Melodie auch die Kloster gegriindet. Dieser
Klang weckte Briider, die den Wunsch hatten, miteinan-
der zu wohnen« (Enarrationes in psalmos 132,2, zitiert
in der Beuroner Ausgabe der RB, 16).

Urspriinglich waren die Ménche Einsiedler. Lukas be-
schreibt in der Apostelgeschichte ein idealisiertes Bild
der Urkirche, aber gerade diese weckte in den Monchen
die Sehnsucht nach briiderlicher Gemeinschaft. Man-
che Theologen sprechen vom »Heimweh nach der Ur-
kirche«, das hier zum Tragen kam. So stand zu Beginn
der Monchsgemeinschaften sicher das Ideal der Urkir-
che, das Lukas fir die Urgemeinde in Jerusalem so be-
schreibt: »Alle, die glaubig geworden waren, bildeten

eine Gemeinschaft und hatten alles gemeinsam. Sie ver-



kauften Hab und Gut und gaben davon allen, jedem so
viel, wie er notig hatte. Tag fir Tag verharrten sie ein-
miitig im Tempel, brachen in ihren Hiusern das Brot
und hielten miteinander Mahl in Freude und Einfalt des
Herzens. Sie lobten Gott und waren beim ganzen Volk
beliebt« (Apostelgeschichte 2,44-47).

Das klingt sehr schén — und vielleicht nicht gerade rea-
listisch. In der Apostelgeschichte finden sich auch genii-
gend Situationen, in denen Konflikte aufgetreten sind
und wo dieses Ideal nicht durchgehalten werden konnte.
Da gab es Streit zwischen den mehr jidisch orientierten
Christen und den Hellenisten, die als Christen griechi-
sche Bildung genossen hatten. Doch trotz aller Konflikte
machte man doch die Erfahrung, dass da ein neues Mit-
einander entstanden war, ein Miteinander von Miannern
und Frauen, von Juden und Griechen, von Armen und
Reichen, von Jungen und Alten. Diese Erfahrung war
fiir Lukas ein Zeichen, dass das Reich Gottes durch Je-

sus wirklich gekommen ist.

Auch wenn Benedikt das Ideal der Urkirche in Jerusa-
lem vor Augen hatte, so erliegt er nirgends in seiner Re-
gel der Versuchung, die Gemeinschaft der Monche zu
idealisieren. Im Gegenteil, er geht von taglichen Kon-
flikten aus. Und er rechnet damit, dass manche Ménche
sich ganz und gar nicht an die Regel halten, sondern aus
der gewohnten Ordnung ausbrechen werden. So ordnet

er an, dass der Abt am Ende der beiden Gebetszeiten



Laudes und Vesper laut das Vaterunser betet, »dass alle
es horen kénnen; denn immer wieder gibt es Argernis-
se, die wie Dornen verletzen« (Regel Benedikts 13,12).
Das laut gebetete Vaterunser soll die Atmosphire in der
Gemeinschaft taglich reinigen. Benedikt weif3 aber, dass
es trotzdem tiaglich Tribungen des Miteinanders geben
wird, dass die Bruder sich gegenseitig verletzen, dass
sich manche Brider iibersehen oder tibergangen fithlen.
Benedikt weif3, dass die Gemeinschaft keine heile Welt
ist. Die Reibereien kénnen die Atmosphire vergiften.
Daher braucht es ein tigliches Ritual, um das Gift auf-

zulosen und die Tribungen zu klaren.

In den sogenannten Strafkapiteln der Regel schreibt Be-
nedikt, es komme immer wieder vor, »dass ein Bruder
trotzig oder ungehorsam oder hochmiitig ist oder dass er
murrt« (Regel Benedikts 23,1). Manche halten sich nicht
an die Regel, lassen sich nicht von ihr einengen. In ihrem
Hochmut stellen sie sich tiber die Regel und tiber die Ge-
meinschaft. Sie schauen auf die anderen Briider herab,
sie murren, sind unzufrieden mit sich und mit der Situ-
ation und kritisieren alles. Sie haben den Eindruck, dass
die Gemeinschaft schuld ist an ihrer Unzufriedenheit.

Aber sie stellen sich nicht der eigenen Realitit.



Benedikt verurteilt das Murren scharf. Offensichtlich
hat er es als echtes Problem in den Gemeinschaften er-
lebt. Murren bedeutet, die Schuld immer bei anderen zu
suchen, die eigene Unzufriedenheit auf die anderen zu
projizieren. Der Murrer fithlt sich als Opfer und weigert
sich, selbst die Verantwortung fiir den Zustand der Ge-
meinschaft zu ibernehmen. Das Murren vergiftet die

Atmosphéare und spaltet die Gemeinschaft.

Das Murren ist auch heute in vielen Gemeinschaften ein
Problem. Da gibt es in Firmen Menschen, die die Atmo-
sphire vergiften, indem sie hinter dem Riicken der an-
deren alles in der Firma kritisieren. Sie lassen kein gutes
Haar am Chef, sie schimpfen stindig tiber die Kollegen.
Die Murrer brauchen immer Mitldufer. Sie hetzen an-
dere auf, vor allem gegeniiber dem Chef oder den Fih-
rungskriften. Aber oft wird das Murren auch zum Mob-
bing gegeniiber Mitarbeitern, die anders sind. Weil sie

eben anders sind, schimpft man tber sie.

Die Murrer iben Macht aus tiber die anderen. Wer sich
nicht ihrer Meinung anschlief3t, wer sich nicht anpasst
und nicht mitmurrt, wird ausgestofen und licherlich
gemacht. Man nennt ihn einen Streber oder den Lieb-
ling des Chefs. Das geschieht nicht nur in Firmen, son-
dern fangt schon in der Schule an. Kinder kénnen auch
grausam sein und andere Kinder, die vielleicht bessere
Leistungen bringen als sie, als Streber bekdmpfen. Die

Murrer, die in der Schule oder in einer Firma den Ton
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angeben, sind oft die, die in einer Gemeinschaft keiner-
lei Verantwortung tibernehmen. Aber sie sind immer die
ersten, die anderen Versagen oder Fiuhrungsschwiche

vorwerfen.

Natarlich gibt es auch berechtigte Kritik an einem Unter-
nehmen und seinen Fihrungskriften. Doch eine berech-
tigte Kritik bringt man immer offen vor, weil es dann da-
rum geht, Dinge auch wirklich dndern zu wollen. Wenn
ich aber mit meiner Unzufriedenheit die Atmosphire
vergifte, weil ich alles schlechtmache, dann verstecke ich
mich hinter dieser Methode, bin ich nicht bereit, wirklich
eine Konfrontation auszuhalten oder Lésungsvorschlige
vorzubringen. Ich spreche hinter dem Riicken der ande-
ren, aber nur in kleinen Gruppen, von denen ich weif},
dass sie meiner Meinung sind. Doch solche Gruppen kon-
nen allen, die in einem Unternehmen arbeiten, den Job
vergillen. Man kann es nicht richtig greifen und spurt

nur, dass eine negative Stimmung herrscht.

Benedikt verlangt vom Abt, dass er murrende Briader
eine Zeitlang vom gemeinsamen Tisch und Gebet aus-
schliefdt. Das ist heute natiurlich so nicht méglich. Aber
es ist wichtig, dass man die Murrer isoliert. Die Isolie-
rung kann nicht von oben, also von der Fihrungskraft
ausgehen, sondern muss von der Gemeinschaft der Mit-
arbeiter ihren Anfang nehmen. Sie nehmen dem Mur-
rer die Macht, wenn sie sich nicht anstecken lassen von

seiner Unzufriedenheit, sondern ihn stattdessen damit

21



konfrontieren, dass die Kritik an der richtigen Stelle
vorgebracht werden sollte. Wenn der Murrer keine Mit-
laufer mehr hat, wird er irgendwann aufhéren. Er spiirt,
dass er mit seinem Murren bei den anderen nicht an-

kommt, sondern sich selbst mehr und mehr isoliert.

Benedikt scharft dem Abt ein, dass er sich besonders
um die Briider kiimmern muss, die sich verfehlt haben.
Als Begrindung gibt er das Wort Jesu an: »Denn nicht
die Gesunden brauchen den Arzt, sondern die Kranken«
(Regel Benedikts 27,1; vgl. Matthius 9,12).

Der Abt soll wie ein weiser Arzt vorgehen und den Bru-
der, der sich verfehlt hat, trésten, »damit er nicht in zu
tiefe Traurigkeit versinkt« (Regel Benedikts 27,3). Be-
nedikt mahnt den Abt, sich immer bewusst zu machen,
»dass er die Sorge fur gebrechliche Menschen tibernom-
men hat, nicht die Gewaltherrschaft iiber gesunde« (Re-
gel Benedikts 27,6).

Daher hilt er ihm das Bild des guten Hirten vor Augen.
Wie Jesus soll er dem verirrten Schaf nachgehen und es
auf seine Schultern nehmen, um es zur Herde zuriickzu-
tragen. Benedikt verlangt vom Abt, dass er das Laster

des Murrens ausrotten sollte, aber er sollte wie ein gu-
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ter Hirt auf die Murrer zugehen und in ihnen gleichsam
verlorene Schafe sehen, Menschen, die sich selbst ver-
loren haben, die nicht in Beziehung sind mit sich selbst
und sich daher auf die Fehler der anderen fixieren. Der
Abt soll die Murrer so fithren, dass sie ihrer eigenen

Wahrheit ins Auge schauen kénnen.

Viele Gemeinschaften haben hohe Ideale. Da preisen
sich Firmen in ihren Leitbildern selbst in den hochsten
Ténen. Oder Vereine beschreiben die hehren Ziele, die
sie mit ihrem Verein verfolgen. Parteien verkiinden ihr
Programm mit groflen Worten. Doch die Realitit sieht
oft ganz anders aus. Es gibt einen Grundsatz: Dort, wo
ich den Mund zu voll nehme, gibt es viele Schattensei-
ten. Das fuhrt hiufig zu einem Zwiespalt, der fur die
einzelnen Mitglieder schmerzlich ist. Ich erlebe auch
spirituelle Gemeinschaften, die von sich sagen, dass
sie eine besonders tiefe mystische Spiritualitiat pflegen.
Doch der tagliche Umgang miteinander zeugt vom ge-
nauen Gegenteil. Da ist vor lauter spiritueller Hohenfli-
ge im menschlichen Verhalten keine Warme und Liebe
zu spiren, sondern nur Kilte und Arroganz. Innerlich
ist man hiufig zerstritten. Da gibt es die Fans des Lei-

ters, die anderen Mitarbeitern keine Chance lassen.
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Bei Fihrungsseminaren erlebe ich immer wieder, wie
Fahrungskrifte darunter leiden, dass die Leitsiatze der
Unternehmen nur nach aufien hin verkiindet werden,
aber die Realitit innerhalb ganz anders aussieht. Von
benediktinischen Gemeinschaften kénnen diese Firmen
lernen, sich zwar als Ziel zu setzen, Werte zu leben, sich
aber zugleich auch der Realitit zu stellen. Nur wenn ich
mich der Wirklichkeit stelle, kann ich sie verwandeln.

Sonst hiangen die Werte und Leitbilder in der Luft.

Das gilt nicht nur fiir Unternehmen, sondern in gewis-
ser Weise auch fiir Beziehungen. Hans Jellouschek hat
als Psychotherapeut erkannt, dass fir das Scheitern vie-
ler Ehen neoromantische Vorstellungen verantwortlich
sind. Man erwartet, dass man in der Partnerschaft im-
mer Glick erfahren muss und immer eine grofle Nihe
zum Partner oder zur Partnerin. Wenn es dann die tagli-
chen Reibereien gibt, ist man enttiuscht und meint, die
Ehe aufgeben zu miissen, weil sie das nicht bringt, was
man sich von ihr erwartet hat. Jellouschek meint, die
Ehe sei keine Gliicksveranstaltung, sondern ein Ubungs-

weg, auf dem man immer wieder Glick erfahren kann.

Ahnliches lasst sich gesamtgesellschaftlich beobachten:
Wenn eine Gesellschaft zu sehr davon schwarmt, wie
demokratisch sie ist, wie gerecht alles geordnet ist, wie
gut die Infrastruktur funktioniert, dann gibt es sicher
viele Schattenseiten. Haufig tiberdecken solche Lippen-

bekenntnisse dann auch nur den Unmut, der in der Be-
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volkerung herrscht. Das war zum Beispiel in der Zeit der
Studentenrevolution von 1968 so: Nach aufen hin hatte
Deutschland sich von der Katastrophe des Krieges durch
ungeheuren Fleifd zu einem wirtschaftlich blithenden
Land hochgearbeitet. Aber die jungen Menschen spiuir-
ten, dass unterschwellig etwas nicht stimmte. Viele hat-
ten das Unrecht des Naziregimes verdrangt und waren
innerlich erstarrt. Alexander Mitscherlich hat in seinem
Buch »Die Unfihigkeit zu trauern« als Grund fur diese
Erstarrung die Weigerung genannt, das begangene Un-
recht zu betrauern. Man hat die Augen davor verschlos-
sen und sich mit Eifer dem wirtschaftlichen Aufbau ge-
widmet. Doch immer, wenn man sozusagen auf einem
Auge blind wird, riacht es sich irgendwann. Das erleben
wir gerade wieder in Deutschland: Lange Zeit hat man
die Gefahr von rechts verharmlost. Man war sich einig,
dass Rassismus und Antisemitismus zu verurteilen sei-
en — was aber nicht bedeutet, dass es ihn in der Realitit
nicht gibt. Man hat sich ein Idealbild einer toleranten
Gesellschaft gemacht. Doch dieses Idealbild ist spates-
tens mit dem Anschlag in Hanau und dem Tod des Re-

gierungsprasidenten Walter Liibcke zerbrochen.

Jede Gemeinschaft hat auch durchschnittliche Seiten.
Das gilt fur Familie, Unternehmen und Gesellschaft.
Wenn man diese Durchschnittlichkeit nicht betrauert,
erstarrt man innerlich oder aber man sucht den Grund
fir die eigene Unzufriedenheit in den anderen. Viele Po-

litiker sehen den Grund fiir die Probleme in ihrem Land
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in der Politik anderer Lander. Doch sie weigern sich, sich
die eigenen Probleme wirklich einzugestehen. Es ist im-
mer leichter, andere zum Siindenbock zu machen, als

den Dreck vor der eigenen Tire wegzurdumen.

Es gibt noch eine andere Gefahr in dieser Hinsicht:
Wenn Firmen oder Vereine sich selbst idealisieren, er-
zdhlen sie meistens von ihren Groftaten in der Vergan-
genheit oder eben von ihren hohen Idealen. Der Schwei-
zer Psychotherapeut Carl Gustav Jung meinte einmal,
alles, was lebendig ist, musse sich wandeln. Das gilt fur
den einzelnen Menschen, aber genauso fiir eine Gemein-
schaft. Als grof3ten Feind dieser Verwandlung sieht Jung
ein erfolgreiches Leben an: Wenn der Einzelne Erfolg
hat, steht er in Gefahr, sich auszuruhen und dann inner-
lich zu erstarren. Das gilt auch fir Gemeinschaften. Vie-
le Unternehmen haben sich auf ihrem Erfolg ausgeruht
und sind dann gescheitert. Ahnlich lauft es in Vereinen,

Gewerkschaften und Parteien.

Wenn man sich zu sehr auf der Vergangenheit ausruht,
erstarrt man und wundert sich dann, dass nichts mehr
vorangeht. Ein Beispiel dazu sind die grof3en Volkspar-
teien in Deutschland. Sie haben sich zu lange auf ihren

Erfolgen in der Vergangenheit ausgeruht. IThre Konzep-
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te und Ideen haben Wohlstand gebracht. Und so mei-
nen sie, sie kénnten immer so weitermachen, die alten
Konzepte nur etwas anpassen und moderner kleiden.
Doch jetzt spiren sie, dass ihnen die Wihler davonlau-
fen, weil sie die Wandlung verpasst haben, die Heraus-
forderung, sich an einen modernen und daher in vieler
Hinsicht auch anderen Alltag ihrer Wahler anzupassen.
Jede Partei muss sich wandeln, um lebendig bleiben zu

koénnen.

Verwandlung bedeutet jedoch kein planloses Andern.
Manche Firmen, Vereine oder Parteien spiiren den Mit-
gliederschwund sehr deutlich. Sie versuchen, alles an-
ders zu machen, doch dann verliert die Gemeinschaft
ihre Identitat. Verwandlung heif3t: Ich wiirdige die Ge-
meinschaft so, wie sie geworden ist. Aber sie ist noch
nicht die, die sie von ihrem Wesen her sein koénnte. Das
Ziel der Verwandlung ist, dass die Gemeinschaft immer
mehr die wird, die sie von ihrer Geschichte und von ih-

rer ursprunglichen Vision her sein kénnte.

Fur Benedikt hingt das Gelingen von Gemeinschaft da-
von ab, dass der Abt sich um die schwachen und kranken
Bruder kimmert. Das Gelingen einer Gesellschaft hingt
daher davon ab, dass auch die Schwachen gehért werden.
Das Erstarken des Rechtspopulismus hat sicher viele Ur-
sachen. Da ist einmal das Minderwertigkeitsgefiihl, das
man durch einen uibertriebenen Nationalismus zu tiber-

spielen sucht. Aber es hat seine Ursache sicher auch da-

27



rin, dass man die Bediirfnisse der Schwachen tiberhért
hat, die sich dann auf extreme Weise dufiern. Wer sich
ungehort fithlt, meldet sich oft auf ungehoérige Weise zu

Wort, damit man ihn endlich hért und ernst nimmt.

Benedikt hat in seiner Regel immer wieder die Demut
betont. Demut kommt vom lateinischen Begriff humili-
tas und hiangt mit humus, dem Wort fur »Erde«, zusam-
men. Demut ist der Mut, sich der eigenen Erdhaftigkeit
bewusst zu werden. Aber Demut gilt auch fiir die, die an
der Macht sind. Daher fordert Benedikt vor allem vom

Cellerar, dem Klosterverwalter, Demut.

Der Cellerar kann wie Politiker oder Firmenchefs nicht
alle Erwartungen erfillen. Aber Benedikt mahnt ihn,
dass er den, der unverniinftige Forderungen stellt, nicht
durch Verachtung kriankt, sondern er »schlage ihm die
unangemessene Bitte verniunftig und mit Demut ab«
(Regel Benedikts 31,7). Die Verantwortlichen sollen die
Demut besitzen, sich auf den Schwachen und Bedirfti-
gen einzulassen und ihnen auf gleicher Augenhshe zu
begegnen. Sie sollen nicht alles vom hohen Thron her re-
geln, sondern brauchen den Kontakt mit den Schwachen
und Verletzten. Nur dann wird auf Dauer ein gutes Mit-

einander moglich.
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