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Wenn die Kirche Zeugnis von der Gerechtigkeit
ablegen soll, dann weifS sie sehr wohl, dass der,
der offentlich von der Gerechtigkeit zu sprechen wagt,
zundchst selbst in den Augen der anderen

gerecht sein muss.

Welt-Bischofssynode »De lustitia in Mundo«, 1971



Einleitung

»... und ich mochte, dass es
aufhort«

Es gibt diese Schliisselmomente in meinem Leben,
in denen ein Wort eines anderen Menschen in mir
eine innere Tiir o6ffnet. Als wiirde ich einen neu-
en Raum betreten und eine innere Wahrheit er-
schliefdt sich mir. Fiir mich sind das spirituelle Er-
fahrungen. Denn sie sind nicht machbar, sondern
sie werden mir geschenkt. Vielleicht gehort auch
der friithe Morgen des 24. Januar 2022 zu diesen
Momenten. Jedenfalls haben sich mir die Worte,
die ich an diesem Morgen horte, tief eingeprigt.
Sie begleiten mich und verbinden sich mit vielem,
was ich erlebe, fiihle und denke: »Ich finde, das ist
ein Stlick menschenverachtend. Und ich mochte,
dass das aufhort.«

Monika und Marie sitzen nebeneinander vor
laufender Kamera. Hinter ihnen leuchtet kraftvoll
eine orange-rote Wand, die das lesbische Paar und

das, was die beiden erzidhlen, fiir mich beinahe



zu einem Gemailde werden ldsst. Marie war lange
Zeit Religionslehrerin. Sie ist inzwischen im Ruhe-
stand. [hre Partnerin Monika ist Theologin. Sie ist
65 Jahre alt und hat 25 Jahre bei der Caritas gear-
beitet. Sie erzdhlt davon, dass sie sich iiber vierzig
Jahre hinweg mit der Liebe zu Marie verstecken
musste. Die beiden Frauen haben ihre Beziehung
heimlich gelebt, weil sie beide im kirchlichen
Dienst waren und ihnen die Entlassung gedroht
hitte, wire ihre Liebe bekannt geworden. Einen
Menschen des gleichen Geschlechts zu lieben und
in einer Partnerschaft zu leben, verstofit in der ka-
tholischen Kirche immer noch offiziell gegen die
Lehre. Es gilt als Abweichung von der Schopfungs-
ordnung, als Fehlverhalten, als 6ffentliches Arger-
nis, flir das man bestraft werden kann.

Monika und Marie treten mit ihrer Geschichte
in dem Film »Wie Gott uns schuf« zum ersten Mal
ins Licht der Offentlichkeit. Sie sind Teil der Kam-
pagne »OutInChurch«, mit der sich 125 Menschen
als queere Personen in der katholischen Kirche
geoutet haben. Ich gehore auch zu ihnen. Ein Jahr
lang haben wir uns auf diesen Tag des gemeinsa-
men und oOffentlichen Coming Out vorbereitet.
Und ich weif3, dass viele von uns in den Tagen zu-
vor Angst hatten, diesen Schritt zu gehen, viel-

leicht erneut verletzt und diskriminiert zu werden.
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Noch bevor der Film abends zur besten Sendezeit
in der ARD lduft, schaue ich ihn mir am frithen
Morgen in der Mediathek an, unmittelbar nach-
dem er dort freigeschaltet worden ist. Ich habe in
der Nacht kaum geschlafen. Dann kommt der Mo-
ment, in dem Monika davon erzidhlt, dass bei der
Beerdigung ihres eigenen Vaters ihre Partnerin
Marie nicht neben ihr stehen durfte. Der Grund
dafiir: Monikas Chef hatte sich zu der Beerdigung
angesagt. Er hitte nicht sehen diirfen, dass die bei-
den ein Paar sind. Und sie erzihlt, wie furchtbar
das fiir sie war. Flir einen Augenblick meine ich
ihren Schmerz in mir zu spiiren. Vielleicht sind es
auch meine eigenen Wunden, die von ihrer Erzdh-
lung erreicht werden und die jetzt wieder wehtun.
Und dann sagt sie diesen Satz in einer fiir mich
besonderen Mischung aus innerer Ruhe und Be-
stimmtheit: »Ich finde, das ist ein Stiick menschen-
verachtend. Und ich mochte, dass das aufhort.« Sie
meint damit die Diskriminierung, die sie und viele
andere Menschen in der Kirche erfahren. Die Fes-
tigkeit, mit der sie es sagt, beeindruckt mich. Was
sie sagt, muss nicht mehr begriindet werden. Es ist
nicht mehr verhandelbar. Diese ruhige Bestimmt-
heit erlebe ich bei einer ganzen Reihe von State-
ments, die im Film »Wie Gott uns schuf« zu sehen

sind. Pierre Stutz, bekannter Autor vieler spiritu-
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eller Biicher und Gedichte, formuliert es im glei-
chen Film in seinem Testimonial so: »Fiir das stehe
ich nicht zur Verfiigung, dass die mich da diskri-
minieren, weiterhin.« Es klingt in meinen Ohren
wie eine Ansage und gleichzeitig wie ein Auftrag.
Jetzt geht es darum, dafiir zu sorgen, dass es auf-
hort. Und dass etwas Neues beginnt — eine Kirche,
die nicht nur Diskriminierung unterldsst, sondern
aktiv fiir die Achtung der Wiirde eines jeden Men-
schen eintritt. Nicht nur im »Aufeng, in der nicht-
kirchlichen Gesellschaft, sondern zuerst und mit
aller Konsequenz im Inneren. Fiir diese Kirche,
die sich endlich in ihrem Tun zu den Menschen-
rechten bekehrt, wollen wir uns engagieren. Ihr
fihlen wir uns zugehorig. Fiir die diskriminieren-
de Kirche stehen wir nicht mehr zur Verfiigung.
Die Gesichter und die Stimmen derer, mit de-
nen ich mich in der Aktion »OutInChurch« enga-
giere, verbinden sich mit einer immer gréfier wer-
denden Anzahl von Menschen, die ihr Gesicht
zeigen und ihre Stimme erheben, weil sie in ihrer
Wiirde in der katholischen Kirche missachtet und
diskriminiert werden oder verschiedene Formen
von Gewalt und Machtmissbrauch erfahren ha-
ben. Es ist nicht mehr moglich, wegzuschauen und
ihre Stimmen zu iiberhéren. Menschen, die sexua-

lisierte Gewalt oder geistlichen Missbrauch erlebt
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und iiberlebt haben. Frauen, denen zwar in kirch-
lichen Verlautbarungen die gleiche Wiirde zuer-
kannt wird, denen aber nach wie vor Rechte vor-
enthalten werden, die nur fiir Midnner reserviert
sind.

Immer deutlicher zeigt sich fiir mich, dass die-
se unterschiedlichen Erfahrungen in einem Punkt
zusammenlaufen: Im Grunde geht es darum, dass
Menschen in ihrer Wiirde und in ihrer Selbstbe-
stimmtheit missachtet werden. Das muss aufho-
ren. Denn es widerspricht der christlichen Bot-
schaft, die doch in ihrem Kern verkiindet, dass
jeder Mensch Bild Gottes ist: »Und Gott erschuf
den Menschen als sein Bild, als Bild Gottes er-
schuf er ihn; mannlich und weiblich erschuf er
sie« (Genesis 1,26-27). Diese Wiirde zu achten, ist
ein Grundauftrag der Kirche, den sie ja auch in
gesellschaftlichen Diskussionen etwa um den Le-
bensschutz am Beginn und zum Ende des Lebens
oder in ihrem Eintreten fiir Menschen auf der
Flucht oder fiir eine gerechte Verteilung der Giiter
immer wieder zur Sprache bringt. In ihrem Han-
deln nach Innen und in ihrer Lehre bleibt Kirche
aber hinter diesem Anspruch zuriick. Jeder Macht-
missbrauch, der Menschen in der Kirche in Ab-
héngigkeit und in eine Unterordnung bringt, und

erst recht jede Form der Gewalt gegen Menschen
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ist ein Verrat am Evangelium. Jede Missachtung
der Wiirde von Frauen und von Personen, die mit
ihrer sexuellen Orientierung oder geschlechtli-
chen Identitét nicht in das bindre Schema passen,
ist ein Verrat an der christlichen Grundbotschaft.
Mehr noch: Immer offensichtlicher wird, dass die
katholische Kirche in ihrer Lehre und in ihrem
Handeln hinter den Menschenrechten zuriick-
bleibt, die die Grundlage des Zusammenlebens in
den offenen, demokratisch geprdgten Gesellschaf-
ten bilden. Es geht um diese fundamentale Hal-
tung, die im Artikel 1 der Allgemeinen Erkldrung
der Menschenrechte als unverfiigbare Vorgabe fiir
ein friedliches Zusammenleben der Menschheit
formuliert ist: »Alle Menschen sind frei und gleich
an Wiirde und Rechten geboren.«

Am 10. Dezember 1948 wurde die Allgemei-
ne Erkliarung der Menschenrechte verabschiedet.
In ihr werden individuelle Freiheits- und Autono-
mierechte, die jeder Person allein aufgrund ihres
Menschseins zustehen, als allgemeiner Konsens
abgesichert. Bis heute hat der Heilige Stuhl die
Menschenrechtscharta nicht unterzeichnet. Im-
mer noch hilt man formal an der traditionellen
Lehre fest, dass die kirchliche Rechtsgrundlage
gottliches Recht sei, das man nicht menschlichem

Recht unterordnen diirfe.
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Dabei hat das Zweite Vatikanische Konzil bereits
eine Kehrtwende eingeldutet und Lehrinhalte an
die Menschenrechte angeglichen. Belege hierfiir
sind die Erkldrung iiber die Religionsfreiheit (Di-
gnitatis humanae) und die Erkldrung zum Verhilt-
nis der katholischen Kirche zu den nichtchristli-
chen Religionen (Nostra aetate). Die Kirche muss
endlich alle Leerstellen zwischen kirchlicher
Lehre und den Menschenrechten schliefSen und
Lehrinhalte, die der Menschenrechtscharta wider-
sprechen, reformieren.

Den Weg hierfiir hat Papst Franziskus eigent-
lich bereits gewiesen, als er 2018 den Abschnitt
im Katechismus dndern lief}, der die Todesstrafe
grundsatzlich als Mdglichkeit erlaubte. Im Vorfeld
begriindete Franziskus diese Anderung in einer be-
merkenswerten Rede. Er verweist dort auf »... das
veranderte Bewusstsein im Volke Gottes, das eine
positive Haltung gegeniiber einer Strafe ablehnt,
die die Wiirde des Menschen schwer verletzt. Statt-
dessen muss deutlich festgestellt werden, dass die
Todesstrafe eine unmenschliche MafRnahme ist,
die — wie auch immer sie ausgefiihrt wird — die
Wiirde des Menschen herabsetzt. Sie widerspricht
in ihrem Wesen dem Evangelium ..« Schliefilich
findet er zu einer grundsitzlichen Formulierung,

die daran erinnert, dass sich die kirchliche Leh-
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re mit dem gesellschaftlichen Erkenntniszuwachs
dynamisch weiterentwickeln muss: »Die harmo-
nische Entwicklung der kirchlichen Lehre gebie-
tet es, Positionen zu vermeiden, die an Argumen-
ten festhalten, die ldngst eindeutig einem neuen
Verstdndnis der christlichen Wahrheit widerspre-
chen« (Ansprache von Papst Franziskus zum 25.
Jahrestag der Veroffentlichung des Katechismus der
Katholischen Kirche am 11. Oktober 2017).

Wer soll vor diesem Hintergrund noch verste-
hen, dass sich ein Papst gesellschaftlich fiir die
Rechte der Frauen starkmacht, ihnen innerkirch-
lich aus Griinden der Lehre diese Gleichberechti-
gung aber versagt bleibt? Wer soll noch verstehen,
dass man sich queeren Menschen pastoral zuwen-
det, aber nichts an der eigenen diskriminierenden
Lehre dndern will? Es ist an der Zeit, anzuerken-
nen, dass die Menschenrechte, um die es hier geht,
»einem neuen Verstdndnis der christlichen Wahr-
heit« entsprechen.

Manche stellen inzwischen resigniert fest,
Machtmissbrauch und Diskriminierung gehorten
sozusagen zur DNA der Kirche. Sie halten sie fiir
nicht mehr reformierbar. Andere befiirchten, wenn
die kirchlichen Amter fiir alle Geschlechter ge6ff-
net wiirden und tatsdchlich alle die gleichen Rech-

te hitten, wenn nicht-heterosexuelle Paare genau-
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so den Segen empfangen und in letzter Konsequenz
auch die sakramentale Ehe eingehen konnten, brin-
ge das der Kirche den Untergang. Eine Kirche, die
die Menschenrechte anerkennen und in den eige-
nen Strukturen umsetzen wiirde, bedeutet fiir sie
Verrat an der Kernbotschaft. Ich glaube, es ist um-
gekehrt. Zumindest, wenn man der Logik des Paps-
tes folgt und in den Menschenrechten die Uberset-
zung der christlichen Wahrheit in die Gegenwart
versteht. Und dafiir gibt es ausreichend Anhalts-
punkte in der biblischen Botschaft.

Im Jahr 2023 jahrt sich die Allgemeine Erkla-
rung der Menschenrechte zum 75. Mal. Das wire
eigentlich Anlass genug, um endlich die Unter-
schrift des Heiligen Stuhls unter das Dokument
zu setzen. Vor allem aber konnte das Jubildium den
Anstof geben, die Menschenrechte mit der christ-
lichen Botschaft zu verbinden und ihre Einhal-
tung zum MafRstab fiir das kirchliche Handeln
zu machen. Dafiir ist es notwendig, all das zu be-
enden, was Menschen in ihrer Wiirde missachtet
und neu Mafd zu nehmen an einem Verstdndnis
der christlichen Botschaft, das auf der Hohe der

Menschenrechte ankommt.
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Kapitel 1

»\Was fiir mich zahlt, ist der Mensch«

»Menschenrechte sind vorstaatliche Rechte, die je-
der einzelnen Person gegeniiber den organisierten
Kollektiven (insbesondere den Staaten) zukom-
men, allein aufgrund des eigenen Menschseins.«
So lautet eine der Definitionen der Menschenrech-
te, wie sie zum Beispiel die Nichtregierungsorgani-
sation Human Rights Watch vertritt.

Nun ist die Kirche zwar nur in den Grenzen
des Vatikans ein Staat, die formale Ablehnung,
die Menschenrechtserkldrung zu unterzeichnen,
reicht in ihren Auswirkungen aber weit iiber den
Kirchenstaat hinaus. Sie hat Bedeutung fiir die ge-
samte kirchliche Institution und ihr Verhaltnis zu
den Menschenrechten. Nach traditionell kirchli-
cher Lehre hat sich der einzelne Mensch dem soge-
nannten Naturrecht (ius naturale) unterzuordnen,
das als gottliches Recht (ius divinum) direkt auf
den Willen Gottes zuriickgefithrt wird. Das gottli-

che Recht besteht nach dieser Definition aus Nor-
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men, die durch gottliche Autoritit gesetzt werden.
Die Interpretation dieser unverfiigharen und un-
verdnderlichen Rechtsordnung liegt in den Hén-
den des kirchlichen Lehramtes. Die deutlichs-
ten Auswirkungen hat die Lehre vom »gdttlichen
Recht« auf das kirchliche Ehe- und Familienrecht
und auf die Sexualmoral. So stellt der Katechis-
mus der Katholischen Kirche verbindlich fest: »Die
Geschlechtlichkeit ist auf die eheliche Liebe von
Mann und Frau hingeordnet« (Nr. 2360). Da die bi-
nére Geschlechterordnung und die Zeugung von
Nachkommenschaft als Bestandteil der gottlichen
Schopfungsordnung angesehen werden, gelten Ab-
weichungen davon als »schépfungswidrig«. Geleb-
te Homosexualitdt wird als »schlimme Abirrung«
bewertet, die »in sich nicht in Ordnungx« sei. Nicht-
heterosexuelle Partnerschaften verstoffen nach
dieser Rechtskonstruktion »gegen das natiirli-
che Gesetz, denn die Weitergabe des Lebens bleibt
beim Geschlechtsakt ausgeschlossen« (Nr. 2357).
Eine gleichgeschlechtliche Ehe kann es nach »gott-
lichem Recht« also genauso wenig geben wie eine
Ehe, in der die Partner:innen von vornherein aus-
schliefien, Kinder haben zu wollen. Die Gestaltung
von Liebe und Partnerschaft ist in dieser gottli-
chen Ordnung genau geregelt. Was richtig und

falsch ist, bestimmt demnach die kirchliche Leh-
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re und entzieht sich dem Selbstbestimmungsrecht
der einzelnen Person.

Nirgendwo wurde fiir mich der Konflikt zwi-
schen der einzelnen Person und ihrer Forde-
rung nach Einhaltung der Menschenrechte und
dem Anspruch des kirchlichen Lehramts als Hii-
ter einer »gottlichen Rechtsordnung« in der deut-
schen Kirche in neuerer Zeit so offen ausgetragen
wie auf der zweiten Synodalversammlung im Re-
formprozess »Der Synodale Weg«. Dieser Reform-
weg wurde gestartet, nachdem ein interdiszipli-
nidres Forschungsprojekt zum Thema sexueller
Missbrauch in der rémisch-katholischen Kirche in
Deutschland im September 2018 in der MHG-Stu-
die das erschreckende Ausmafi dieses Missbrauchs
sichtbar gemacht hatte. Bei ihrer Friithjahrsvollver-
sammlung im Mairz 2019 beschloss die Deutsche
Bischofskonferenz daraufhin, einen Synodalen
Weg zu beginnen, auf dem die strukturellen Vor-
aussetzungen des Missbrauchs in den Blick genom-
men werden sollten. Ausgangspunkt waren also
die individuellen Erfahrungen von Menschen, die
in dieser Kirche und von dieser Kirche zu Opfern
gemacht worden waren. Als zentrale Themen wur-
den vier Bereiche identifiziert, die in einzelnen Sy-
nodalforen unter folgenden Stichworten behandelt

werden sollten: »Macht, Partizipation, Gewaltentei-
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lung«, »Sexualmoral«, »Priesterliche Lebensforme,
»Frauen in Diensten und Amtern in der Kirche«.
Bei der zweiten Synodalversammlung im Okto-
ber 2021 kam es zu einer direkten Auseinander-
setzung in der Frage, welchen Stellenwert eigent-
lich die Stimme der vom Missbrauch betroffenen
Menschen im Reformprozess haben sollte. Nach ei-
nem Statement der Mitglieder des Betroffenenbei-
rats der Deutschen Bischofskonferenz meldete sich
in der anschliefSenden Aussprache der Regensbur-
ger Bischof Rudolf Voderholzer zu Wort. Er schloss
seinen Redebeitrag mit der Bemerkung, er kenne
»die Trénen der Betroffenen, aber: »Was ich ableh-
ne, ist eine Emotionalisierung und das unfehlbare
Lehramt der Betroffenen.« Diese Auferung sorgte
in der Synodalversammlung fiir Unruhe und 19s-
te bei vielen Erschiitterung aus. Von bischoflicher
Seite gab es in der gleichen Aussprache eigentlich
nur eine direkte Erwiderung auf die Aussage des
Regensburger Bischofs. Sie kam von dem Essener
Bischof Overbeck, der entgegenhielt: »Wir sind als
Kirche nur Licht der Welt, wenn wir mit den Tra-
nen und schwierigen Lebenssituationen so vieler
Betroffener wirklich ernst umgehen. Wir konnen
deswegen auch von einem Lehramt der Betroffe-
nen sprechen. So werden sie in die Néhe Jesu ge-

riickt. Und es ist mir wichtig, dass wir an dieser
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Stelle wissen: Das ist das einzig wirkliche unfehl-
bare Lehramt. Dafiir bin ich sehr dankbar.« Der Be-
griff des »unfehlbaren Lehramtes« war auf einmal
in die Mitte der Diskussion geriickt. Und mit ihm
die Frage: Welche Perspektive ist fiir den weiteren
Weg die verbindliche? Die Perspektive der einzel-
nen Menschen, die Leid und Unrecht erfahren ha-
ben und nun die Achtung ihrer Wiirde einfordern?
Oder die Perspektive einer Institution, die den ein-
zelnen Menschen einer iiberzeitlichen und unhin-
terfragbaren gottlichen Rechtsordnung unterord-
net?

Es sind die einzelnen Stimmen von Uberleben-
den sexualisierter Gewalt oder von Menschen, die
von Diskriminierung betroffen sind, die in sol-
chen Diskussionen den Unterschied machen. Es
sind die Menschen, die ihr Gesicht zeigen, sichtbar
werden, auch mit ihren Emotionen, die den Cha-
rakter abgehobener theoretischer Debatten unter-
brechen und zur personlichen Positionierung he-
rausfordern. Bei den Synodalversammlungen ist
das unter anderen immer wieder Mara Klein. Als
nicht-binédre Person zeigt Mara Klein in den Aus-
sprachen Gefiihle und macht sichtbar und horbar,
wie es Einzelnen geht, wenn tiber ihre Erfahrun-
gen »sachlich« verhandelt wird: »Wenn ihr wollt,

dass ich nicht emotional iber dieses Thema reden
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soll, dann stellen Sie den Schmerz ab, den ich emp-
finde, liebe Bischofe.« So Maras Appell in der Dis-
kussion um die Reform des kirchlichen Dienst-
rechts, das Menschen aufgrund ihrer sexuellen
Orientierung oder ihrer geschlechtlichen Identitét
diskriminiert. Es ist nicht mehr mdoglich, einzelne
Menschen sozusagen unsichtbar zu machen und
hinter abstrakten Diskussionen verschwinden zu
lassen.

Gleiches gilt fiir all jene, die zwar die Hilfte
der Menschheit ausmachen, aber die in der Kirche
immer noch von Minnern gerne unter der Uber-
schrift »Frauenfrage« abgehandelt werden. Auch
hier verandert sich die Diskussion, wenn konkre-
te Menschen sichtbar und horbar werden. Es sind
die Zeugnisse von 150 Frauen, die in dem Buch
»Weil Gott es so willc — Frauen erzdhlen von ihrer
Berufung zur Diakonin und Priesterin« davon be-
richten, wie sie personlich in der Kirche daran ge-
hindert wurden, ihre Berufung zu leben. Die ein-
zelnen Zeugnisse, zu denen die Benediktinerin Sr.
Philippa Rath die Frauen eingeladen hatte, erlau-
ben kein Wegsehen mehr, wenn es um die Diskri-
minierung von Frauen in der Kirche geht. Immer
noch werden theologische Argumente gegen den
Zugang zu den Amtern fiir alle Geschlechter ins

Feld gefiihrt. Gerne wird in diesem Zusammen-
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hang darauf verwiesen, es handle sich um keine
Diskriminierung und der Zugang zu den Amtern
sei auch keine menschenrechtliche Frage, da es
keinen fiir alle Menschen verbiirgten Anspruch
auf die Weihedmter gebe. Genau an diesem Punkt
ist es so wichtig, die Schilderungen der 150 Frauen
zu lesen. Erst dann versteht man, dass die theolo-
gisch begriindete Zuriicksetzung eingebettet ist in
eine lange Geschichte der Abwertung von Frauen,
ganz zu schweigen von Menschen, die nicht in das
bindre Geschlechtersystem hineinpassen. Frau-
en erzihlen hier, dass ihnen schon als Kind durch
die Kirche vermittelt wurde, dass sie weniger wert
seien. Anders konnten sie es sich nicht erkldren,
dass sie keine Priesterinnen werden durften. Dass
Menschen mit diesem Bewusstsein aufwachsen,
ist ein menschenrechtliches Problem, das aber nur
sichtbar gemacht werden kann, wenn diese Men-
schen jenseits theologischer Debatten ihre person-
liche Geschichte erzdhlen.

Schliefdlich lag auch bei der Aktion »Outln-
Church« die besondere Kraft darin, dass in der
Kampagne und im begleitenden Film »Wie Gott
uns schuf« die einzelnen Gesichter und Stimmen
zu horen waren, einzelne Menschen mit ihren Ge-
schichten offentlich sichtbar wurden. Bei einer

Veranstaltung in Recklinghausen im April 2022
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brachte es Rainer Teuber, einer der Initiator:innen
von »OutInChurch« auf den Punkt. Er habe bei ei-
nem Zusammentreffen mit Bischéfen bei deren
Friithjahrsvollversammlung erlebt, dass »liber uns
gesprochen wurde, als wiren wir ein Thema. Wir
sind kein Thema: Wir sind Menschenc.

Was es braucht, ist die Bekehrung der Kirche zu
den Einzelnen. Dieser Prozess steht nicht im Wider-
spruch zu ihrer Lehre, denn er ist eigentlich langst
Teil derselben. Es geht darum, mit der Feststellung
ernst zu machen, die Johannes Paul II. 1979 in sei-
ner ersten Enzyklika Redemptor hominis traf: »Der
Weg der Kirche ist der Mensch.« Gemeint ist nicht
irgendein Idealbild, auch nicht der Mensch, wie
ihn die Kirche haben will, sondern der konkrete
und hier vor allem der in seiner Wiirde verletzte
Mensch.

Der Fundamentaltheologe Matthias Remenyi
formulierte 2019 in einem Statement in der ZEIT-
Beilage »Christ und Welt« einen Vorsatz, den er als
Konsequenz aus der Aufdeckung der Missbrauchs-
verbrechen fiir sich gefasst habe: »Ich will das Zeug-
nis der Betroffenen als einen theologischen Er-
kenntnisort respektieren. Sie sind Prophetinnen
und Propheten unserer Zeit, von denen es zu ler-
nen gilt. Ich will meine theologischen Modelle prii-

fen, ob sie diesem Zeugnis zu entsprechen vermo-
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gen« (Christ & Welt, 4. April 2019, S. 1). Das von ihm
und Thomas Schirtl im gleichen Jahr herausgege-
bene Buch »Nicht ausweichen. Theologie angesichts
der Missbrauchskrise« versuchte dann auch, diese
Leerstelle zu schliefRen.

Was in der Allgemeinen Erkldrung der Men-
schenrechte in der Sprache der rechtlichen De-
finition oder in einer Enzyklika im Duktus der
theologischen Reflexion formuliert wird, klei-
den biblische Texte in anschauliche Geschichten.
So in Markus 3,1-6, in der Erzédhlung von der Hei-
lung des Mannes mit der »verdorrten Hand. In ei-
ner theologischen Diskussion um die Einhaltung
des Sabbatgebots verschiebt Jesus die Perspektive
von der Sache hin zum konkreten Menschen, an
dem sich der Streit entziindet hatte. Er fordert den
Mann mit der verdorrten Hand auf, sich in die Mit-
te zu stellen (Markus 3,3). Und erst in dieser veran-
derten Konstellation, mit dem Blick auf den Men-
schen in der Mitte, steigt Jesus in das Gesprich
iiber die Frage ein, ob man am Sabbat heilen diir-
fe oder nicht. Er macht damit deutlich: Es geht um
diesen Menschen, nicht um ein Thema. Ahnlich
verlauft bereits wenige Verse zuvor die Debatte in
der Frage, ob man am Sabbat Ahren pfliicken diirf-
te oder nicht. Hier wird zwar niemand konkret in

die Mitte gestellt, aber es féllt der programmati-
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sche Satz Jesu, der sein ganzes Tun bestimmt: »Der
Sabbat wurde fiir den Menschen gemacht, nicht
der Mensch fiir den Sabbat« (Markus 2,27). Damit
positioniert er sich deutlich in der innerjiidischen
Diskussion um die Einhaltung der religiosen Vor-
schriften. Schrinken diese die Lebensmdglichkei-
ten des Einzelnen ein und bedrohen sie gar des-
sen Wiirde, verlieren sie ihre Giiltigkeit, ja ihren
eigentlichen Sinn. Es zeichnet die literarische Gat-
tung vieler biblischer Streitgespréche, aber auch
der Wundergeschichten aus, dass sie von konkre-
ten Schicksalen erzdhlen. Immer werden einzel-
ne Menschen sichtbar. Von ihrer Geschichte wird
ausgegangen, um die Logik einer abgehobenen Be-
handlung von »Themen« zu durchbrechen.
Menschenrechtsorganisationen wie Amnesty
International wihlen seit vielen Jahren genau die-
sen Weg, um auf Menschenrechtsverletzungen in
aller Welt aufmerksam zu machen. Eine der bis
heute wirksamsten und seit 1973 praktizierten Me-
thoden von Amnesty International sind die »Ur-
gent Actions«: Eilaktionen, die auf das konkrete
Schicksal eines Menschen aufmerksam machen
und {iber Unterschriften- und Briefaktionen Men-
schenrechtsverletzungen anprangern. Die Kraft
der »Urgent Actions« liegt im Sichtbarwerden des

Einzelnen. Bis heute hat diese rasche und massi-
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ve Protestform Tausenden von Menschen das Le-
ben gerettet. Rund ein Drittel der »Urgent Actions«
haben gute Nachrichten zur Folge: Freilassungen,
Hafterleichterungen, die Aufhebung von Todesur-
teilen oder auch Anklagen gegen die Verantwort-
lichen von Menschenrechtsverletzungen. Klar ist:
Hinter jedem Einzelnen, der auf der Website der
Menschenrechtsorganisation namentlich genannt
wird und fiir den Unterschriften gesammelt wer-
den, stehen noch viele andere mit ihren Geschich-
ten. Das Engagement fiir den einzelnen Menschen
macht auf die dahinter liegende systematische
Menschenrechtsverletzung aufmerksam. Nach
»auflen« werden diese Einzelnen mit ihrem Eintre-
ten fiir Menschenrechte in der kirchlichen Lehre
hiufig bereits als Heilige verehrt. So zum Beispiel
Bischof Oscar Arnulfo Romero oder Mutter Tere-
sa. Wer die Einhaltung der Menschenrechte aber
im »Inneren« der Kirche anmahnt, gilt als »Nestbe-
schmutzerx.

Aktionen wie »OutInChurch« oder Biicher wie
»Weil Gott es so will«, Wortmeldungen wie die von
Mara Klein bei der Synodalversammlung oder die
Zeugnisse der Uberlebenden des Missbrauchs sind
so wichtig, weil sie Menschenrechtsverletzungen
ein Gesicht geben und sie der Verfiigbarkeit theo-

retischer Diskussionen entziehen. In ihnen wird
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tatsdchlich das »einzige wirklich unfehlbare Lehr-
amt« sichtbar, die Perspektive Jesu, seine Predigt
und sein Tun.

Eines der wichtigsten Biicher, das ich in mei-
nem bisherigen Leben gelesen habe, ist das 1990
in deutscher Sprache erschienene Buch des fran-
zOsischen Bischofs Jacques Gaillot: »"Was fiir mich
zghlt, ist der Mensch«. Der Titel begleitet mich
seither auf meinem Weg in einer Kirche, die in
ihrer Programmatik eigentlich einen wichtigen
menschenrechtlichen Grundsatz trégt: Der Einzel-
ne zahlt mehr als eine Institution. Die Institution
hat dem Menschen zu dienen, nicht umgekehrt.
Ein erster Schritt in Richtung einer Bekehrung
der Kirche zu den Menschenrechten wire es, diese
jesuanisch-menschenrechtliche Perspektive wie-
der einzunehmen, Einzelne mit ihrer Geschichte
in die Mitte zu stellen, sie wirklich zu hoéren und

sie sichtbar werden zu lassen.
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